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§. I. Argomento della cauta. 

XTr luogo del testamento del defunto Tammaro 
Cirillo fatto nel dì aS novembre 1783 presta il sog- 
getto di grave disputa tra i contendenti e richiama 
le cnre , non meno de’ difensori che de’ giudici del- 
la causa. 

E poiché lo scioglinaente della quistione sta ripo- 
sto nell’ interpretare la volontà del testatore , ila saggio 
consiglio interrogare lui stesso , recando per tenore , 
non solo la clausola disputabile del testamento che le 
altre , le quali a nostro credere spandono gran lume 
su di quel punto chiaro di per se , ma che i nostri 
avversarli si sforzano di oscurare e quindi renderlo 
dubbioso e perplesso. 

Il nostro testatore nel cominciare della sua ora- 
zione , istituisce ( sono parole testuali ) , ordina , e 
Jd e di , sua propria bocca nomina suoi eredi univer- 
sali e particolari le signore D. Marianna e D. Ma- 
ria Teresa Cirillo sue benedette figlie nate in costan- 
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sn fH legittimo nu^rimmio eoty D. Orsola Coppola , 

OCKVJTJ J>1 £SS£ PUÒ EGUALI PARTE E PORZJOKE SOPRA 
TUTTI E QUAisiroGLiATo SUOI beni mobili , stabìU e no- 
mi di debitori , crediti , annue entrate , censi e ra- 
gioni dovunque . sieno 'situati e posti: fic. ec. Segue 
a parlare di alcuni legali e prelegati che destina al- 
le sue uniche eredi e figliuole D. Teresa e JDk Ma- 
rianna ; ed fe ntotevolte che pure in queste paterne 
largizioni serba egli 1’ uguaglianza della sorte tra le 
sue figlie, del pari che serbata l’ aveva nella loro isti- 
tuzione di erede. Procedendo innanzi il defunto e 
presso che giunto alla fine della sua suprema dispo- 
sizione , fonda sulla parte libera del suo patrimonio 
una sostituzione fiedecommessaria mascolina primoge- 
niale , esprimendosi m questi termini : 

' E dippiù ( sono sue parole ) tutto ciò che re- 
sterà dalla metà de' suoi territorj e crediti istrumen- 
tarj', di (piale metà ha legato V nsofirvtto a' D-. Or- 
sola Coppola, che era la sua consòrte che lasciava in 

vita : TUTTO II RtUAKEETE PERI RECA PER EGUALE PAR- 
TE E PORZIOEE , TAETO A D. MaRIA TerESA , (gO AR- 
TO A D. MaRIAEEA ed al figlio PRIMOCEEirO, 0 CBS 
TERRA LUOGO DI PRIMOGEEITO DI CIASCBEDUNA DI ESSE 
COLLA PREFERENZA DEL JBASCIIIO ALLA FEMIEA. E CHE 
PASSANDO A MIGLIOR VITA ALCUNA DI ESSE SUE PIGUE 
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SBWZA Fteu , SaCCBPE L ALTRA , EB IL Ut LEI PRIMO- 
GERITO MASCHIO ED IN MAlfCAlfZA LA FEMINA. 

Conchiude in ultimo il defunto il suo testa- 
mento in disamina con una minaccia diretta alla fi- 
gliuola Teresa , colla quale le ingiunge di rimaner 
contenta ai soli ducati 5oo prelegatile , o in opposto 
essere erede nella sola legittima , cessando , cosi egli 
si esprime , la instìtuzione di erede nella persona 
di D. Teresa ed il prelegato a di lei beneficio fatto, 

ed ISTITVEHDO BREVE CRIFERSALE £ PARTICOLARE LA SOLA 

D. Mariarra. 

L’attore in giudizio D. Francesco Foglia figliuo- 
lo di Teresa , avvisando di rinvenire in quella frase 
ed il figlio primogenito una chiamata in suo vantag- 
gio fatta dall’ avolo , ha domandato in Tribunal Ci- 
vile il trieiite del patrimonio di Tammaro Cirillo ed 
una liberazione di ducati 3ooo in causa da dicliia- 
rarsi. I convenuti , conjugi D. Gaetano di Scetta e 
D. Marianna Cirillo gli hanno opposto ; 

1 . Che l’azione istituita era prescritta. 

2 . Che era rimossa dall’ intelligenza letterale e 
legale del testamento in disputa. 

1 primi giudici hau ributtato la dimanda di Fo- 
glia , ed innanzi ai secondi la quistione intera si ri- 
produce , per modo che diviene nostro debito il di- 
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mostrar le due accennate proposizioni augnrandQoi di 
recarlo in atto con quella chiaraaaa e brevità che per 
noi si potrà maggiore. i 

5 - II- L' azione introdotta da foglia è prescritta. 

D. Francesco Foglia fa base del suo libello ìD' 
troduttivo del giudizio il testamento di Tammaro 
Cirillo del 1 783. Egli dunque promuove un’ aaione 
tutta personale, qual’ è quella di petizione di eredità 
perimibile tra treni’ anni. 

Or ravvicinando 1 ’ epoche tra loro, abbiamo per 
certo risultamento di questo calcolo di date le se- 
guenti verità di fatto inoppugnabili : che D. Fran- 
cesco Foglia sia nato al inondo nel 1 780 : che Tarn-' 
maro Cirillo abbia fatto il suo testamento nel 17839 
che r azione sia stata dal Foglia proposta nell’ an' 
no 1827. 

Cib posto ; pigliata in riflessa la famosa legge 
degl’ Imperatori OnoRio e Teodosio c che va registra- 
ta precisamente come 3 .“ del Tit. del Cod. de trigin- 
’ta vel </uadraginta annoruin praescriptione , la quale 
dispone che allo spazio comune degli anni trenta per 
prescrivere , si aggiugnessero altri anni quattordici 
nel favor de’ pupilli , ci persuaderemo facilmente che 
essendosi compiti gli anni quarantaquattrp , formati 
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cioè de’trenta di comune stadio , e de’ quattordici di 
età pupillare nel i 8 a 4 » avendo d’altronde il Foglia 
parlato in giudizio la prima volta nell’ anno 1827 , 
cioè a capo nientemeno di anni quarantasette , la sua 
azione sia ingiuriata dal tempo -A questi dati di fatto 
van compagni i requisiti di diritto per prescrivere , 
e che per appunto concorrono in favore di Marianna 
Cirillo che se ne giova , cioè : 

1. Giusto titolo ' 

3. Buona fede. Perciocché non vi può essere 
titolo il più giusto, il che suona causa legittima per 
trasferire altrui la proprietà , quanto verso del figlio 
il testamento paterno che a se lo chiamaa erede , co- 
me per verità nel caso nostro interviene. Nè più di- 
stinta buona fede può mai richiedersi di quella che 
nudrìr poteva e può tuttora Marianna , si come colei 
che pigliando i bepi rimasi dal proprio genitore nel 
dipartirsi da questa vita , ben conosceva che la legge 
gliene concedeva il diritto , e garantiva il possesso , 
riguardando essa la suità come un requisito abile per 
anticipare ai figli e rivestirli del carattere dominicale 
sul paterno retaggio , e pria del momento 1 ancora 
deir aperta successione. 

Sui haertdes ideo appeUantur , dice l’ Imperator 
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Qiustioùno (j) ; qui^ domestici hmredat , a 
yiyo Quoque P4TJte QUouJAmoop pontxi 4Ppet,iunroe, 
Nè torna ad utije degli av'versapii farsi scudo della 
nota prammatica 3-“ Do prete script imiibus i perciocché 
ivi non si accorda l’ esercizio della prescrizione al de- 
bitore ob conscientietm debiti , e nella specie che ne 
occupa , non trattasi di ciò , ma per contrario di 
un figlio ed erede che si è messo nel pacifìoo posses- 
so delle cose lasciategli dal padre per viriti deli’ulli- 
naa sua Tolonth, caso del tutto, diverso da quello con- 
templato dalla prammatica suddetta ed inapplicahil* 
alla causa. 

J. III. Insussistenza della domanda 
di D. Francesco' Foglia. 

Abbiam di sopra annunziato che le parole del 
testamento ed al JigUo primogènita dan luogo al co#' 
tendere , parole però sterili di conseguenae per l’ at' 
ture , qualor se ne ponderi il vàlor legale , ponendo- 
le a confronto collo altre clausole dell’ atto iaedai* 
n>o e colla mente del testatore che sempre a se stes- 
sa uguale si palesa! nell’ estrema sua disposinioUe , ed 
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a conMgTiire qaal fine noi ci vagliamo delle segtienci 
ragioni : 

I. Argomento - 

Tommaro Cirillo nel principio del suo testamen- 
to , e precise dove nominar doveva il suo erede , ripe- 
tiamolo anche un’ altra volta , istituisce , sono parole 
dell' atto , ordina , fa , e di sua propria bocca nO“ 
mina suoi eredi universali e particolari le signore 
D. Mama Tsxxsa , X D. MAJUAiruA CtXTUo sue be- 
nedette fglie nate in costanza di legittimo matrimo- 
nio con D. Orsola Coppola. Due isoli dunque e non 
altri furono gli eredi di Tammaro , cioè Teresa * 
Marianna istituite col testamento. 

Sul residuo del patrimonio , e nel chiudere i) 
testamento egli stabilì una sostituzione fedecommes- 
saria in questi termini che non è superfluo ram- 
mentar per tenore : Tutto il rimanente pervenga per 
egual parte e porzione , tanto a D. Maria Teresa , 
tpumto a D.^ Marianna ed al figlio primogenito , o 
cv£ tema’ inoco di pmimogbnito di ciaschmbuha di 

ESSE , COLLA PESFEEBEZA DEL MASCHIO ALLA FBMMIHA t 
E CHE PASSANDO A MTGIIOE PIVA AlCONA DI ESSE SUE 
rtOlIE SEHZA FIGLI SUCCEDA l’ ALTEA. 

Se il testatore si fosse arrestato alle parole il 
tutto perver^ per egual patte e porzióne , tanto a 
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D. Teresa , quantò a D. Mariaana ed al Jìglio pri- 
mogenito. Allora vi sarebbe la istituzione di certo ge- 
nere , ed ogni autorità di legge e di scrittori , e di 
die è gran copia nelle difese dell’ attore , verrebbe 
invocata opportunamente. Ma per contrario tutto l’e- 
dificio cade , comechè per ventura la base , ossia- 
no i fatti non gli fan sostegno. 11 testatore sog- 
giunse ed al Jìglio prinu^enito , o che terrà luogo 
di primogenito di ciascheduna di esse , colla prefe- 
renza del maschio alla femina. Di ciò risulta evi- 
dentemente che il primogenito , non già di una so- 
la figlia , ma di ciascuna di esse era chiamato alla 
successione del semisse a ciascuna delle figlie spettan- 
te. In altri termini, il primogenito di ciascuna riciu 
fu chiamato da Tammaro per modum substitutionis , 
e non per modum institutionis. 

Quindi il primo nato di Teresa , cioè 1’ attore 
in giudizio mal pretende il triente della eredità fe- 
decommessa dall’ avolo , non essendo il solo primo- 
genito di Teresa 1’ istituito , come egli suppone ; ma 
quello di ciascuna di esse sostituito , com’ è nel fat- 
to alle uniche eredi di Tammaro , Teresa , e Ma- 
rianna-^ che anzi , se lice inoltrare una libera opinio- 
ne tratta dalla giacitura delle parole del testamento, 
al figlio di costei ben si addirebbe la chiamata fatta 
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didl* avolo i e non gik a quel di Teresa per essere al- 
logato quel vocabolo primogenito inimediatamete dopo 
il nome di Marianna , e non già di Teresa. 

2. Argomento. 

Tammaro fondò la sostituzione Jedecommessaria 
agnatizia mascolina e le diè norme sicure , rego- 
landola però costantemente nella discendenza delle 
due figlie ed uniche eredi Teresa c Marianna , nè 
si occupò per nulla di quella del primogenito , segno 
evidente che non intese nominarlo erede in primo gra- 
do. Se mai prevalesse l’assunto de’ nostri contraddit- 
tori ne conseguirebbe die la sostituzione espressamen- 
te fatta dal testatore sull’ intero asse fedecommesso 
sarebbe distrutta per la terza parte , la quale racco- 
gliendosi dal primo nato della sola Teresa , che è l’at- 
tore , si disperderebbe nella eredità di costui , come- 
chè la piglierebbe per modo d’ istituzione e libera 
da ogni condizione , che piacque sulla medesima im- 
porre al testatore e che ci olire il testamento , solo 
però in riguardo delle sne figlie ed eradi Teresa e 
Marianna , perchè costui certamente volle istituire uni- 
camente le sue figliuole in tal qualità nel retaggio 
che rimaneva nel tempo di sua morte , nè gli cadde 
nel pensiere di associarvi un terzo erede , qual si pre- 
tende che sia il primogenito , e dhe sta veramente a 
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disagio nel luogo che si sforzano i nostri contraddit- 
tori di fargli occupare. 

3 . Argomento. 

La clausola del testamento che presta il sugget- 
to all' attuale disputa , e nella quale si cenna il pn- 
mogenilo è seguita da queste gravi parole , o cirt tek- 

JIJ lUOGO DI PRIMOCESITO DI CLJSCVSA DI ESSE COUÀ 
PREFEREUZÀ DEL MÀSCHIO JLLÀ FEMIHÀ. Da questa ma- 
nifesta volontà del disponente si raccoglie che lun- 
gi dall’ istituire il primogenito di Teresa , già nato 
da tre anni al tempo del testamento , cioè nel 1783, 
trascorse coll' idea ben oltre del presente, e previde an- 
che il caso in che costui non esistesse e volle che chi 
ne sostenesse le veci gli sottentrasse , ed immaginò 
pure r ipotesi che .coesistesse un maschio ed una 
femmina ed al primo concesse la preferenza. Or se 
costa per fatto che Francesco primogenito di Teresa 
viveva nel 1783 , quando appunto Tammaro fece il 
suo testamento ; a che dire costui , mirando nell’av'- 
venire , venga erede il primogenito , o chi terrà hio~ 
go di primogenito di ciascuna di esse ? A che figu- 
rar colla mente le possibile esistenza di una femmi- 
na , qualora a quei di viveva il solo Francesco a Te- 
resa , e r arricchiva di unica prole ? Avrebbe detto 
in cambio e nettamente. Fo erede Teresa ed il suo 
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jirimogenito Francesco. Ma l*>aver dominesso in fntur 
IO al primogenito il diritto a succedere , o ad altri 
m -sua’ vece, ci assicura che questi non aveva un di* 
risto acquistato all’ epoca del testamento, ma' sì bene 
verificabile in quella che per la morte dej^i eredi 
ehianaati-’in primo grado , si facesse luògo ai’ Sosti* 
-tuiti ' e> tra i quali concediamo di avere il defunto 
prediletto i primogeniti di entrambe le sue figliuole. 

4* Argomento. ' ■ ’ ’ 

Aggiungasi alle cose da noi fin qui discorse che 
Tammaro fondò nella fedecommessaria anche una so- 
stituzione reciproca espressa tra le sole sue JìgUe Ma- 
rianna e Teresa , allorché disse : E passahdo a ui* 

-CI.IOH< VITA ACCORA DI ESSE SUB EIGLIE SERZA TIGLI, SUC- 

-CHDA l’altra. NeU' aver preveduto il testatore il ca- 
so della mancanza di prole di ciascuna delle sue fi- 
glie , e nell’ imporre che la quota dell’ una all’ altra 
si accrescesse per effetto della reciproca espressa , ne 
discende per conseguenza indubitata di non avere isti- 
tuito in concorso della madre Teresa e della zia Ma- 
rianna il primogenito della prima. Perciocché , se 
cosi avesse voluto 1' avrebbe detto del pari espressa- 
mente , e se non 1’ ha detto è manifesto di non aver- 
lo voluto , né men pensato. Di fatto la sostituzione 
reciproca che in legge vale quanto la istituzione di 
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-pritiio .grado d«Ll)’ e&sere e^resse per aver vigore e 
consistenza : Substitutiones autem. comprehensae in re- 
ciprpcfi ^lum siuU, tacifae , sed sttnt. èxpressae verhù 
generalihus I lasciò scritto il; Fusaalo (i)'; come od 
vero espressa. si legge nel tesUDoienb? in esame. Ma 
,tra chi ? Tra ;i soli eredi istituiti .nel cominciar del' 
rotazione, Teresa, c Marianna. Limitata cosi la sostr 
tiizioue in peretta unicamente di costoro , del pari che 
tra le medesime ed in lor favore particolare ugualmente 
la sostituzione reciproca; ove per avventura si cercasse 
di estenderla anche al primogenito di Teresa , che a 
questo proposito non è punto dal testatore conside- 
rato ; si crccreiihe con un tratto di bella fantasia 
un’ erede ed un sostituito reciproco che non. si leg- 
ge, ..nè tampoco potrebbe esistere nel testamento in di- 
samina. 

5. Argomento. 

Spande maggior lume e conferma il nostro siste- 
ma Ta chiusura del testamento di Tammaro nella qua- 
le , bramando il defunto di punire appunto Teresa , 
ove non quietasse rassegnandosi ai suoi voleri , le fa 
minaccia di toglierle ogni altro bene , e di ristrin- 


(i) De Subsdtutioìiib. Quaest. a54 n. 6 adde Glossale 
in L. Precilms Cod. de Jmpubcr. et aliis substit. 
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gL>n^ la sua istituzipue nelle legiuiun^ , ave>ido 
dichiaralo, à’ istituire , son parole testuali, erede urti- 
t>(irsqle e particolare la sola D; MarianKA , chb è la 
nostra djfesa , altra sua risLU ec. ec. £. si noti di 
non aver qui nominato quel primogeuitQ cbe per una 
esulteranza cenno in altro luogo del testamento , mentre 
per contrario , gli sarebbe corso qui l’ obbligo di farlo, 
se mai l’avesse veramente chiamato suo erede di primo 
grado ed istituito in concorso colla madre e colla zia 
rispettiva nella terza parte del suo libero patrimonio. 

j IV. r^re ragioni in sostegno delle cose 

di sopra dimostrale. 

' La verace interpretazione che noi abbiamo data 
al jtcstamcnto in disputa è quale ce 1’ ofire la volon- 
tà ivi racchiusa dal defunto , non valendo per con- 
torcerla e divisarla la frase ed al Ji^io prìmogeniio 
ivi intrusa e che in sulle prime arreca qualche lieve 
sospetto. Perciocché è massima indubitata in proposi- 
to d’ interpretazione di volontà che = In Jìdeicom- 
missis volunlas magis , ^uam verba plerutnque intuen- 
da sunt (i) ; come del pari — Servandae voluntatis 


(’) L- i6 Cod; de Jideicommissis. 
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'àrfuncli causa a yEKaomu sighificatiobe k£cedees 

ElC'ET (t). 

- i ■■ Exl avvicinandoci più da presso al soggetto del 
èontendere , possiamo confidentemente affermare che 
«quella congiunzione e che forma l’Achille della dife- 
sa de’ nostri avversarli , ove si tratti di fedecommes- 
«i , perde la forza grammaticale e si risolve a sen- 
so di legge e secondo il voler del defunto in accen- 
nar solamente 1’ ordine successorio e progressivo di 
coloro che.debbonsi gli uni agli altri succedendo so- 
stituire , ed i quali ricevono un tal favore dalla gra- 
duale affezione del testatore , che comincia ne’ proprj 
figli e si trasfonde successivamente fino ai più tardi 
nipoti , venendo avvalorato atiche per diritto quanto 
di sopra abbiam avvertito nel fatto. Così Giovanni 
Corvino (a). Conjunctae dictianes , ut sunt et , qvs 
ATQoe Qfiofiuc , naturaliter (fuidem ad hoc sunt inven- 
tae ut alUjuid copuletur cuin alio , et sic utriusque 
concursus requiratur. 

In jurc lamen talis verbonim sigiiificatio nonnun- 
quam tnyBhTtTVB ex he ; si io mens peofeeentis , 

lEL EEEVM QVAllTAS , VEL ALIA' EATIO BXTEltlSECOS UE- 


(i) Golhofred. not. in L. 3 Cod. h. t. 

(a) Tractal. De f^erbur. Significai, in L. 53. 
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^B^.i MsifS fMOrBABItriS COìUVKCTA DISJVKGSBB tNTSL* 
iifi/roB ) SI juovrtif ibbb abìubbom coKSE(}asiìBTVJi ; 

VT CVH QVIS riLIOS BT BABKEDES SVBSTITUIT : CVM Fi- 

uos BT KEPOTEs iKSTiTOiT. Ed àlbbrico Gebtilb Sog- 
giunge in proposito (i). Nepos eniin sic instiluilur 
ab avo , ne Jllio praecedente praeteritum se inveniat 
et tfislamenium rumpat. 

Ed il Fusahio , oltre a questi scrittori magi- 
stralmente insegna (2). Nop est nirandani j quod ora- 
tio copulativa et conjunctiva résoluatttr . in disjunctam 
et importet ordineni successivunt. ex praesumpta le- 
sfalpris mente. Et copulata' debciit r^erri ad sensum 
juris , et testator praesumitur semper conformare di- 
sppsitionem suam secundum juris dispositionem -, ila 

ut IB SVBSTITCTIOHIBVS BBGOLETUJI SBCCESSIff PBOCT AB 
laTBSTJTO SVCCEDEBBTVB. Et OSOAMI’IS NATURA CAPOLAE 
SVAPEAT CONTKABIOM , NIBILOMINVS PBAEFALBBE PBBET 
OEPO NECESSITATIS. . ‘ 

.Ed il BRtJHBH&iino (3). Somma est licei alter- 
nativa posila inter honoratos , id est haeredes resol- 
vatur in copulativam , secvs tauen <ìuanbo cadit in- 


(1) Tructat. de verbor. significai, in dici. L. 53. 

(2) De subslilutionib, Jideicommissariis. Quaest. 476 

(3) In Pandeclas in l. 77 ff. de leg. et fideic. a.® 5 . 3a. 
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TEa psasojrjs , lETsa qojs est jffectio oabiejtj : 
KÀM so cjsn sEayjT kàtvrah bisjuectae ; et secee- 

BCM oaBIKEM SCaiPTVEAE UBESTVE FOCATI , UCET OD- 
Bo FI BEATO a iKFEasas , ed il MEnocnio (i) , ed il Pk- 
hegmro (3) ed il Gotofredo ( 3 ) anche cosi opinaro- 
no , tutti chiosando e contentando i due responsi (a- 
inosi dì PaPiniANo giureconsulto che formano le leg- 
gi j i?7 ff. ad se. TrebelUanum , e 77 jf. de legai, 
et Jideicom. a® $. 32 le quali qui trascriviamo per 
essere di pronunziata influenza sulla nostra causa e 
senza comento perchè chiarissime , e per servire an- 
cora alla brevità nel miglior modo che per noi è riu- 
scito possibile , essendo stato questo il nostro prima- 
rio scopo nel gittar sulla carta questi pochi pensieri. 

L. ff. ad se. TrebelUanum - Pelo a te uxor 
carissima, uli cum morieris , hereditatem meam re- 
sliluas Jiliis meis , vel uni eorum , vel nepotdus 
meis , vel cui volueris , vel cognatis meis , si cui vo- 
les ex Iota cognatione mea : inler filios aEsrosti 
.IVaSTlTOTIOlfEM FIBEICOMMISSI FACTJU FIBEai } CIKA 
«EPOTES AUTEM ET CAETEEOS COGHATOS FACOLTATEM EU- 


(1) De Praesumptionib. lib. 4 PraesUmpt. 700 J. 7- 
(a) De P'ideicommissis - art. 17 n. i 3 . 

( 3 ) Not. in l. 4 i ff. de Vulgari et pupillari subslifut. 
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